Manus: Begransningar av religions- och
overtygelsefrihet

Fran tv-nyheter och mgjligtvis av egen erfarenhet vet du att ménga regeringar
inskranker religions- och overtygelsefriheten med argumentet att det av en eller
annan anledning ar nodvandigt att begransa religiosa uttryck. Sa hur vet du nar
begrinsningar kan vara berattigade och tillditna — och nir de inte ar det?

Internationell ratt om manskliga rattigheter slar fast att manniskors ratt att ha,
vilja, byta eller lamna en religion ar absolut — den far aldrig inskriankas. Ratten
att utova en religion eller 6vertygelse far diremot begransas, men endast nar
foljande fyra regler f6ljs:

1. Begrinsningen maste vara lagstiftad.
Syftet med detta ar att forhindra stat, polis och domstolar fran att agera
nyckfullt eller inkonsekvent.
2. Begriansningen maste vara nodvandig for att virna medborgarnas sikerhet,
allmén ordning, folkhélsa eller moral, eller andras rattigheter och frihet.
Detta ar viktigt. Att 1ata friheten underkastas begransningar i syfte att skydda
andra manniskor ar en helt annan sak an att inskrianka den for att vinna
roster.
Begransningen far inte vara diskriminerande.
4. Begriansningen maste vara proportionerlig i forhallande till det problem det
ska hantera.

@

Dessa regler ar oerhort viktiga. Utan dem kan regeringar godtyckligt begransa
religiosa grupper och uttryck som de ogillar. Begransningar ska vara en sista
utvag, inte ett verktyg for statskontroll.

Las oss utga fran ett pahittat exempel for att illustrera reglernas innebord.

Forestill dig en stad med fem olika religiosa grupper. De har alla religiosa lokaler
och astadkommer en del oljud, vilket inte uppskattas av grannarna. Men polisen
far bara klagomal om en liten, impopular grupp...

Hoga oljudsnivéer ar déligt for hdlsan, och folkhélsan dr en legitim grund for
inskrankningar. S& vad bor myndigheterna gora? Vilka begransningar ar
nodvandiga, icke-diskriminerande och proportionerliga for att varna folkhalsan?

I det har fallet vore det lampligt med en lag som reglerar volymen for alla former
av offentliga sammankomster. En lag som giller alla religiosa grupper — och
andra. Om en grupp skulle bryta mot direktiven, vore en proportionerlig atgiard
att kriva att de sanker ljudet annars riskerar de boter. Det vore inte
proportionerligt att krava fullstandig tystnad eller att helt forbjuda deras
sammankomster.



Och polisen maste tillimpa lagen rittvist, &ven om de bara tar emot klagomal
gillande opopuldra grupper.

Detta dr ett forhallandevis enkelt exempel.

Naér vi ser till storre brott mot religions- och 6vertygelsefriheten ar det oftast
enkelt att se hur dessa kriterier ignoreras, eftersom begransningarna ar sa
uppenbart onodiga, diskriminerande eller oproportionerliga.

Vissa lander forbjuder all religios aktivitet som sker utanfor byggnader som
registrerats for syftet. Detta far till foljd att det ar olagligt att be bordsbon fore
maten om du har giaster hemma. En sddan inskrankning ar sjalvklart inte legitim.

Men flera fall blir i slutéindan kontroversiella. Ar det legitimt att en borgmistare i
Frankrike forbjuder burkini — baddréakter som ticker hela kroppen utom ansikte
och fotter? Eller att myndigheter i vissa delar av Indien begransar ratten att prata
med andra om din religiosa overtygelse?

I den héar presentationen ska vi ga igenom de sju fragor som domstolar bor stilla
for att avgora legitimeten i begransningar av religions- och overtygelsefriheten.
Forhoppningsvis kan det hjilpa dig att bedoma begransningar som du kan stota
pa.

Nair en stat infor restriktioner, ska man allra forst fraga om
begriansningen inkriktar pa den absoluta rittigheten att ha eller anta
en religion eller 6vertygelse, eller pa ritten att utova den.

Om den absoluta riatten begriansas ar statens agerande inte legitimt. Om daremot
ratten att utova den begrinsas, gar vi vidare till nésta fraga.

Ar beteendet som begriinsas uttryck for en religion eller 6vertygelse,
eller bara ett beteende?

Vart beteende styrs ofta av var 6vertygelse. Men allt vi gor ar inte skyddat
utovande av religion och 6vertygelser. Nar ndgon havdar att ratten till utévning
har inskriankts, borjar domstolar med att avgéra om beteendet ar en fraga om
utovande av religion eller 6vertygelse.. Och de gor detta genom att se till
kopplingen mellan beteendet och 6vertygelsen — for att se om de ar nira
sammanliankade.

Ibland ar detta enkelt. Att ga i kyrkan ar ndara sammanldnkat med den kristna
tron, och att fasta dr ndra sammanlinkat med islam.

Men det ar inte alltid enkelt. For en praktiserande kristen ar det oviktigt att bara
ett kors; for en annan ar det djupt forknippat med uttrycket av religios identitet.
Och muslimska kvinnor har olika uppfattningar kring anvindandet av
huvudbonader.



Det ar inte domstolars sak att avgora vilka overtygelser som ar de ratta. Nar
domstolar ska avgora vad som ar att se som religionsutovning, riskerar de att
fatta beslut om doktriner som ger foretrade at vissa teologiska tolkningar. Det ar
individer som har méanskliga rattigheter, och domstolar tenderar att alltmer se till
den berorda individens Gvertygelse snarare adn institutionella doktriner, for om
person i fraga anser att ett beteende ar religionsutévning, sa ar det det for dem.

Nir vi har kunnat konstatera att ett skyddat utovande har inskriankts,
behover vi undersoka om begrinsningen har lagstiftat stod.

Finns det lagstiftning, rattspraxis eller sedvaneratt som reglerar begransningen?
Eller har inskriankningarna inforts utan rattsligt stod? Om rattsligt stod saknas,
ar begransningen inte legitim.

Nista steg ir att bedoma om begransningen dr néodviandigt och har
gjorts pa legitima grunder.

For att kunna svara pa detta, behover vi forst utreda om det finns en koppling
mellan utévandet som har inskrinkts och niagon av de legitima grunderna, och
darefter bedoma om begransningen ar nodvandig. Vi gar igenom det punkt for
punkt.

Enligt internationell ritt dr de enda legitima grunderna till begransning av
religions- och trosutévning varnandet av den allmanna sakerheten, den allmanna
ordningen, folkhilsan eller moralen, eller andras fri- och rattigheter.

Sa pa vilket satt hotar beteendet som begransas nagon av dessa grunder? Och
finns bevis for detta?

Staten maste kunna visa pa ett direkt samband mellan beteendet som ska
begransas och en av dessa legitima grunder.

Det hinduiska kastsystemet delar in manniskor i hogre och lagre kaster, samt
kastlosa grupper. De kastlosa utsitts for omfattande diskriminering och forsatts i
socialt och ekonomiskt underlage. Forut nekades kastlosa hinduer tilltrade till en
del tempel. Indien forbjod kastsystemet 1949, och templen far inte ldngre neka
kastlosa tilltrade. Den har begransningen uppfyller kriterierna. Det finns ett
tydligt, direkt samband mellan att forhindra diskriminering av kastl6sa och att
skydda andra manniskors fri- och rattigheter.

I praktiken saknar ménga begransningar det har tydliga sambandet, och det
héander att regeringar forvranger eller missbrukar de legitima grunderna.

Begransningar i religions- eller trosutovande gors ofta med avseende pa den
allminna ordningen. Lagar om allmén ordning och sidkerhet reglerar allt fran
hot, misshandel och uppvigling, till vald och ibland hadelse.

Friheten att utova sin religion eller 6vertygelse inbegriper riatten att framfora det
du tror ar sanningen. Dessa trossatser kan forstds kommuniceras fredligt, eller

med uppvigling till vald. Olyckligtvis blir vissa manniskor sa forolampade av
andras dvertygelser, trots att de uttrycks fredligt, att de svarar med vald.



Vissa stater forbjuder det fredliga framférandet av vissa 6vertygelser, med
argumentet att det ar legitimt forankrat i virnandet av allman ordning pa grund
av risken for kravaller. Indonesien forbjuder offentliga uttryck for ahmadiyya
tron och ateism pa just dessa grunder, vilket far till foljd att valdsoffer ibland
atalas for hadelse eller uppvigling, och deras forévare gar fria fran atal.

Dessa lagar minskar inte valdet, utan forstarker snarare forestillningen att
manniskor med "fel” sorts tro bor bestraffas.

En annan besvirlig grund att tillimpa ar allmén moral. Stiller sig alla bakom
samma moral — och vems moral ar "allman”? FN:s experter pa manskliga
rattigheter menar att definitionen av “allman moral” maste goras utifran "manga
sociala, filosofiska och religiosa traditioner”. Det gar med andra ord inte att
basera begriansningar enbart pa de moraliska riktlinjer som majoriteten star
bakom.

Det forvanar dig kanske att nationell séikerhet inte ar en legitim grund for att
begransa religions- och dvertygelsefriheten.

Vissa regeringar svartar ned vissa grupper, i synnerhet dem som praktiserar
samma religion som ett fiendeland, och hinvisar till dem som ett hot mot
sakerheten. Konventionens forfattare var 6verens om att den allméanna hilsan,
ordningen och sidkerheten ger tillracklig grund for begriansningar — och att ett
kriterium avseende rikets sikerhet riskerar att omgjliggora religions- och
overtygelsefrihet dar den behovs som mest.

Vi har etablerat att staten maste kunna péavisa ett direkt samband med en
legitim grund, och visa att religionsutovandet i fraga utgor ett hot mot en legitim
grund. Vi har dven sett att det ar av stor vikt att kontrollera att dessa legitima
grunder tolkas och appliceras korrekt.

DA gar vi vidare till den andra delen av friagan: Ar begriinsningen
nodvindig?

Ej 6nskvard ur ett politiskt eller majoritetsperspektiv, men nodvandig.

Lat siga att regeringen har visat ett direkt samband mellan en foreslagen
inskrankning och varnandet av andras rattigheter och frihet.

Ar hotet tillréickligt allvarligt for att motivera en begrénsning?

Kommer den foreslagna begrdnsningen att effektivt skydda andra mdnniskors
rdttigheter?

Finns andra sdtt att l6sa problemet, utan att begrdnsa rdttigheterna?

Om problemet inte ar allvarligt nog, om den foreslagna begransningen inte bidrar
till att 16sa det, eller om andra atgéarder kan 16sa det utan att inskranka pa
rattigheter, sa ar begransningen inte nédvandig.

Kinas regering sager sig hysa oro kring hilsa och sidkerhet i landets 6verbelagda
buddhistcenter. Den allmanna halsan och sakerheten ar legitima grunder. En



l6sning vore att lata centren renovera och bygga ut verksamheten. En sadan
l6sning begransar inte rattigheter. Kinas regering valde istallet att riva stora delar
av komplexet och tvangsforflyttade 1 000 nunnor. Det var inte nodvandigt.

En del begransningar ar forstas nodvandiga. FN har tydligt markerat att
traditionella seder som skadar manniskors hélsa ska forbjudas, till exempel vissa
intradesriter och kvinnlig konsstympning.

Maénga fall ar naturligtvis inte si glasklara. Men bevisbordan avseende
begransningens nodvandighet ligger alltid hos staten.

Nir vi vil har etablerat att staten har legitima grunder for
begrinsningen och att begrinsningen ir nodvindig, sa behover vi
utreda om den ér diskriminerande.

Det ma framsta som en enkel sak att se om lagar, riktlinjer eller praxis ar
diskriminerande. Och om de géller vissa personer eller grupper och inte andra, sa
ar de det. Detta kallas direkt diskriminering och ar forbjudet.

Men ibland kan allméangiltiga lagar missgynna vissa grupper och inte alls paverka
andra. Detta kallas indirekt diskriminering.

Lat oss atervianda till var imaginira stad och de hogljudda andaktsplatserna.
Stadsfullméktige har rostat igenom en lag som begransar tillaten volym vid
offentliga sammankomster och de religiosa samfunden har justerat sina hogtalare
darefter. Men kyrkklockorna ar for hogljudda, och dar gar det inte att sinka
volymen. Kyrkan méaste dirmed ge upp en tradition, medan andra samfund inte
sag nagra negativa foljder.

Detta ar indirekt diskriminering.

Det finns gott om exempel pa generella lagar som leder till indirekt
diskriminering:

Maénga lander har infort forbud mot att bara kniv pa allméan plats. Detta
missgynnar inga religiosa grupperingar, fransett sikherna. Manliga sikher ska
bara en sa kallad kirpa, en religios dolk, under skjortan. Darmed begransar
knivlagen sikhers mojlighet att uppfylla religiosa forpliktelser.

I vissa lander kravs att byggnadsplaner godkianns av dgarna till intilliggande
fastigheter. Men grannar kan vara fordomsfulla, sa etablerade grupper har
enklare att fa bygglov dn mindre, icke-traditionella grupper.

Aven riktlinjer och praxis kan skapa problem. Om ett universitet enbart hiller
sina intrddesprov pa lordagar, s missgynnas adventister och ortodoxa judar.



Arbetare som tillhor en religios minoritet maste ofta ta semester i samband med
hogtider for majoritetsreligionen, och ges inte majlighet att vara lediga under sina
egna religiosa hogtider.

Direkt diskriminering ar alltid forbjuden. Men domstolar bor se indirekt
diskriminering som ett praktiskt problem som ska losas i sa stor utstrackning
som mojligt genom att hitta rimliga 16sningar. Och ofta finns enkla 16sningar pa
problemet. I var imaginéra stad kan stadsfullméiktige infora en undantagsregel
dar kyrkklockor far anvandas pa sondagar och vid religiosa hogtider.

I Sverige holls tidigare universitetens antagningsprov enbart pa lordagar, men
halls nu daven péa fredagar. Och uniformer pa arbetsplatser kan ofta anpassas till
att inkludera exempelvis en turban.

Men domstolar ar vil medvetna om att en 16sning inte alltid ar mgjlig. Indirekt
diskriminering kan vara lagenlig, forutsatt att det finns tillrackligt starka skal —
ett objektivt berittigande.

Till exempel brukar sjukhusens riktlinjer avseende infektionskontroll férbjuda
anstillda fran att bara smycken, vilket missgynnar vissa grupper. Detta ar
berittigat utifran varnandet om folkhalsan.

Folkhilsan ar givetvis en legitim grund for inskrankningar i religions- och
overtygelsefriheten. Men i relation till indirekt diskriminering accepterar
domstolar dven andra grunder. Till exempel: Ett foretag kan hiavda att det skulle
motverka lonsamheten att justera sin policy. En kladesbutik som kraver att
personalen bar butikens klader skulle formodligen inte ses som skyldig att
anstéllda en person som vagrar att bara dem av religiosa skal.

Direkt diskriminering ar forbjuden, men indirekt diskriminering ska sa langt som
mojligt undvikas, genom att hitta rimliga 16sningar for att tillmétesgé individer
och gruppers behov.

Nir vi har sett att begrinsningen inte ir diskriminerande, aterstar att
se om den ir proportionerlig.

I hur hog grad bor utovandet inskriankas? Vad ska vara forbjudet? For vem? Nar
och var?

Det ar stor skillnad mellan generellt forbud mot religios kladsel overallt och
forbud mot vissa former av religios kladsel i en del yrken och pa utvalda
arbetsplatser. Internationella domstolar ser darfor till proportionaliteten. USA:s
domstolar tillaimpar ett annu hardare krav — begransningar ska implementeras pa
ett sitt som inskranker medborgares rattigheter i minsta majliga man.

En sista aspekt som vissa domstolar tar hinsyn till éir den sa kallade
”bedomningsmarginalen”.

Virlden ar mangfacetterad och de ménskliga rattigheterna kan tillaimpas pa
manga olika sitt i praktiken, baserade pa nationell kontext.



Darfor tillampar vissa internationella domstolar en sa kallad
“bedomningsmarginal”. Domstolarna anser att nationella myndigheter forstar
landets specifika omstindigheter bast och ar battre lampade att formulera
landets lagar. Darfor beviljar internationella domstolar en viss
bedomningsmarginal i tillaimpningen av rattigheter. Hur generdst denna
bedomningsmarginal bor vara, och om domstolarna tillampar en alltfor bred
bedomningsmarginal ar foremal for viktig debatt.

Sammanfattningsvis:

I bedomningen av huruvida en begransning ar legitim, tillampar vi foljande
process

i Avgor om en lag begransar den absoluta rétten att ha eller byta
religion eller 6vertygelse, eller utovandet av den.

ii Avgor om beteendet som begriansas faller inom ramen for skyddat
utovande.

iii Kontrollera att begransningen ar lagligt grundad

iv  Avgor i hur hog grad utévandet utgor ett hot mot en legitim grund,
exempelvis andras rattigheter och frihet.

v Avgor om begransningen ar direkt eller indirekt diskriminerande.

vi Och bedom om begransningen ar proportionerlig i forhallande till
problemet och pa ett effektivt sitt bemoter det.

Nir vi forstar de regler och 6verviganden som domstolarna bor anvianda i
tillampningen av méanskliga rattigheter kan vi mer effektivt varna vara
rattigheter. Vi kan dven bidra mera konstruktivt i den offentliga debatten
huruvida domstolar och regeringen gor ratt eller om de kranker var religions- och
overtygelsefrihet.
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